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Quando parliamo di fondamentalismi ed integralismi, ci capita in genere di suscitare alcune reazioni di segno diverso: la musulmana credente afferma che nel Corano il rispetto per le donne è contemplato, le femministe che vivono nei paesi islamici e/o con noi in Occidente denunciano con toni indignati l’integralismo islamico e la sottomissione delle donne, le femministe “politiche” cercano le ragioni del fondamentalismo nella rivolta anti-occidentale; d’altra parte qui in Occidente si articola sostanzialmente su due posizioni che potremmo sbrigativamente definire come egualitarismo e differenzialismo o anche universalismo e relativismo, ovviamente con molte sfumature all’interno. 

All’interno dell’egualitarismo ci sono venature omologanti e colonizzatrici: è l’esportazione dei modelli occidentali, non solo nel diritto e nelle regole di convivenza, ma anche nei comportamenti, nelle relazioni famigliari, nelle forme della sessualità, nel rapporto uomo/donna, nell’educazione, nella moda persino. Fino alle forme estreme e caritatevoli, la pietà per le povere donne che non hanno i nostri diritti, la nostra liberta, non sono come noi. La first lady americana, grondava femminile comprensione per quelle povere donne irachene con il burqa. 

Ma non si tratta solo di esportazione militare dei diritti umani: all’interno delle posizioni che sbrigativamente chiamiamo egualitaristiche ci sono opinioni degne di attenzione. Si tratta di una posizione femminista che dice “finché una sola donna è oppressa, io non sarò libera”; si tratta cioè, di una forma di sorellanza nei confronti delle donne vittime delle forme più violente e oppressive del patriarcato, quella dei fondamentalismi religiosi, in particolare islamisti, che privano le donne dei più elementari diritti di cittadinanza, regolandone per legge la subalternità sociale e politica. la sudditanza simbolica. 

Il movimento femminile emancipazionista nacque nel cuore della società industriale, prese forma fin dall’Illuminismo, cominciò ad uscire dalla minorità, attraversò le rivendicazioni del movimento operaio, gli si affiancò, lo interpretò “al femminile”, si collocò più o meno conflittualmente chiedendo diritti sociali e politici e avendo come obiettivo ultimo l’uguaglianza, la parità uomo-donna. E’ partendo di qui che molte femministe occidentali si spendono per battaglie “universali”, cioè per l’estensione dei “nostri diritti” alle donne oppresse dalle società arcaiche, tribali, dominate dai fondamentalismi e integralismi dell’“altra” parte del mondo. «Ti ringrazio, mio dio, di non avermi fatto nascere donna», recita il devotissimo protagonista maschile del film *Kadosh* di Amos Gitai, citando un versetto della Torah. 

In questa “altra” parte del mondo dai primi decenni del ’900 nasce un movimento di protesta femminista che assume anche forme simboliche: frequenza delle scuole occidentali e abbandono delle tradizioni. L’egiziana Huda al-Shaarawi il 16 marzo del 1923 fonda l’Unione Femminista Egiziana e al ritorno dal congresso dell’Alleanza Mondiale Femminile tenutosi a Roma proprio nel 1923, insieme all’amica Siza Nabaraawi, appena scende dal treno al Cairo si toglie il velo in un gesto simbolico di protesta. Il velo appare simbolo dell’oppressione, il velo segna un’appartenenza, il velo rende una donna socialmente degna di rispetto, visibilmente obbediente alle regole della tradizione. 

Il movimento emancipazionista delle donne arabe in particolare maghrebine, ma non solo, sarà segnato dal rifiuto del velo, come pure dalle usanze occidentali. 

Passeranno decenni da quel 1923 e le figlie di quelle “trasgressive” riprenderanno il velo, magari sui jeans, a segnare una sorta di orgogliosa rivendicazione di identità, di autonomia, di rifiuto di omologazione occidentale. 

Donne colte, professioniste, giornaliste, studenti universitarie nei viali delle università arabe o sulle panchine della spianata della grande Moschea a Gerusalemme magari con un libro in mano a preparare esami, laiche ed autonome, autonomamente velate. 

Un’antologia molto bella intitolata significativamente *Parola di donna, corpo di donna* (Mondadori, 2005), curata da Valentina Colombo, docente di lingua e letteratura araba presso l’Università della Tuscia, raccoglie racconti e brani di scrittrici molto recenti. 

Ironiche, spregiudicate le scrittrici si “svelano”: sogni, fantasmi, relazioni con gli uomini, relazioni fra donne, sessualità anche “svergognata”; a dimostrare quali stereotipi ci facciano velo. La libanese Jumana Haddad parla della giornata parigina di una donna araba, che si inoltra in un dedalo di locali proibiti, scende in un inferno dove si consuma sesso orgiastico: «Maria Maddalena è recidiva, ma questa volta si guarderà bene dal pentirsi», (“I mocassini”). 

Donne anche dolorosamente consapevoli di un destino sociale «Mio marito che era sempre orgoglioso di me, mi teneva a braccetto come una bella bambola, una rosa profumata. Sempre elegante. Una donna di società che sa quando sorridere e quando astenersi dal parlare, che soppesa le parole e centellina i sorrisi», (Alima al_kush Bsisu, “Il destino e la donna orientale”). 

Nel nostro dibattito qui in Occidente fin dagli anni Settanta si è sviluppato un filone “differenzialista” che - rifiutando l’egualitarismo occidentale - considera l’estensione della emancipazione femminile una forma di colonizzazione, assume le tradizioni delle comunità, perfino delle tribù, come segni di autonomia ed indipendenza, rifiuta di scindere la libertà delle donne dai contesti sociali, politici, culturali e perfino dalle tradizioni delle comunità, che sono tradizioni di dominio patriarcale, anche se tramandate, custodite ed imposte dalle madri. Una vivace eco l’abbiamo sentita a Genova nel recente convegno promosso da *Marea*. 

Un esempio di quanto sia lacerante questo dibattito è la discussione accesa - tra donne e tra femministe - sulla legge francese che proibisce l’uso pubblico di simboli religiosi, nota come legge sul velo. Personalmente, come già ho spiegato su questo giornale, ritengo sbagliato imporre per legge un modo di vestirsi; non mi nascondo che il velo spesso è una forma di obbedienza alla “comunità” maschile, ma può anche essere una scelta. Su un altro terreno ancora più complesso, è il dibattito sulle mutilazioni genitali, su cui pure si sono trovate giustificazioni del tipo «se i nostri ospedali rifiutano di praticarle, le bambine possono morire di setticemia per interventi artigianali» o anche «se una donna non è infibulata non potrà mai sposare un somalo». 

Fa, tuttavia, da contropartita in Occidente l’uso del corpo delle donne, la sua reificazione. Non si tratta di facili moralismi, né di associarsi ai perbenisti “padri di famiglia” che innalzano parole di scandalo per le pubbliche donne poco vestite nei viali delle nostre città. Si tratta di altro: ogni più piccolo oggetto, dalle calze alle lavatrici, ai telefonini, tutto viene pubblicizzato su e con corpi di donne, il corpo esibito, ammiccante, offerto, oggettivato, sempre a misura di sguardo maschile, sempre in riferimento a desideri maschili reali, virtuali, indotti, dalla casalinga con gli strofinacci in mano alla donna fatale associata ad una lussuosa auto. 

Quello che davvero ci accomuna ad Est ed ad Ovest è l’uso del corpo delle donne. Le agenzie occidentali organizzano viaggi per i turisti del sesso nel Sud est asiatico, tutto compreso, anche le bambine truccate e con le calze a rete, vendute dai genitori; le nostre reti informatiche offrono bambini e bambine ai pedofili di ogni tipo. Il corpo sessuato è a disposizione degli utenti anche virtuali, e quando il corpo si ribella facendosi ribelle coscienza, ecco che fa inciampo, suscita rabbiose reazioni: il vetriolo in faccia in Pakistan, la bocca piena di terra di Jennifer sepolta viva in casa nostra. 

Su tutto, il fondamentalismo cattolico stende le sue ali protettrici, tentando di ridurre le donne a funzione familistica: madre, moglie, sposa, unita in matrimonio, contenitore del seme maschile, devota tutrice dell’unità famigliare. “Differenza collaborante” scrive Ratzinger, praticamente una badante a vita. 

Ecco quello di cui dovremmo discutere: l’universalismo del patriarcato che chiede assoggettamento, ma anche complicità, introiezione di un punto di vista; a noi occidentali offre parità e uguaglianza, dalle quote rosa alle divise militari, alla sfilata nelle parate e giù giù nei gironi della complicità, del desiderio di compiacere agli uomini, fino all’inferno della ottusa Lindie, che tiene al guinzaglio un corpo nudo di un prigioniero iracheno, un essere “inferiore” rispetto ai suoi commilitoni che si divertono tanto. Davvero la guerra è la più terribile livella, il più grande strumento di uguaglianza, una grande spinta sul palcoscenico della parità.

