Intervista a Lea Melandri

Corriere di Ravenna 28-4-06
Ravenna – Ospite mercoledì scorso al Teatro Rasi per la presentazione del libro “Le passioni di Lea. Storia di un incontro ravennate” – nato dalla volontà delle curatrici Piera Nobili, Maria Paola Patuelli e Serena Simoni di ricreare un legame con il suo pensiero e la sua vita – la giornalista e scrittrice Lea Melandri (originaria di Fusignano, ma trasferitasi a Milano a metà degli anni Sessanta) è una delle più significative testimoni del pensiero femminista in Italia. Pubblica dagli anni Settanta con Bollati Boringhieri, La Tartaruga, Manifestolibri e ha diverse esperienze di insegnamento. Oggi collabora con il settimanale D di Repubblica e il quotidiano Liberazione. Melandri, purtroppo si è ancora qui a parlare di “quote rosa” e quant’altro. Ma se aumentasse sostanzialmente il ruolo della donna nella politica, questa cambierebbe? “E’ difficile ragionare su una situazione che è sempre stata in un determinato modo, ossia appannaggio degli uomini. Non penso comunque che millenni di una condizione che è stata di schiavitù – e che tuttora mantiene degli aspetti violenti, di emarginazione e di inferiorità – produca di per sé delle doti particolari o una capacità innovativa e creativa tale da rendere la politica straordinariamente libera. C’è una parte del pensiero femminista che ha ripreso il tema della differenza sessuale in chiave positiva, cioè come risorsa da valorizzare; io penso invece che il maschile e il femminile siano legatissimi, sono due differenze che si sono costruite dall’interno della storia stessa e dello stesso soggetto, quello maschile. Quindi il femminile così come l’abbiamo ereditato ha una morfologia fortemente determinata da come l’uomo ha guardato la donna, da cosa le ha chiesto, da cosa ha temuto e desiderato di lei. In definitiva ritengo che le differenze e gli stereotipi sul rapporto maschile-femminile vadano ripensati in entrambe le direzioni, proprio perché hanno significato una separazione astratta: corpo/mente, natura/cultura, casa/città. E’ questa divisione che ancora pesa sulla storia di uomini e donne – e quindi sulla politica – , e la risorsa odierna, eredità del femminismo di fine anni ’60, è la presa di coscienza da parte delle donne di quanto questa visione unica del mondo abbia segnato anche loro stesse. Dunque la vita politica andrebbe ripensata dalla divisione violenta che ha separato la casa (cioè il luogo della natura, della necessità, il dominio del biologico) dalla città (il luogo della libertà): non ci può essere libertà nelle istituzioni – la città – finché c’è schiavitù dall’altra parte – la casa, la natura umana”. L’ormai quasi totale parità, almeno nel mondo occidentale, tra uomo e donna può essere causa della crisi della famiglia e del rapporto di coppia? “Certo il cambiamento della condizione femminile, del modo in cui le donne si pensano e prospettano la loro vita – ad esempio il fatto che la maternità non sia più pensata come ineludibile e che le donne non si identifichino più immediatamente in un ruolo di madre – ha modificato le dinamiche del rapporto uomo-donna. Le donne desiderano sempre più produrre creature anche di pensiero e non solo di sangue, vogliono agire di più nella vita pubblica, avere potere decisionale alla pari dell’uomo e soprattutto essere interlocutrici nella progettualità che riguarda la convivenza tra esseri umani. Questo non può non avere anche creato un profondo dissesto all’interno della coppia; ha portato ovviamente interrogativi, confusioni, ansie, ha sollevato il coperchio di una situazione già sotto pressione, se è vero che la famiglia è da sempre il luogo dove si danno la maggioranza degli omicidi. Si è inoltre visto che la libertà maschile è molto apparente e legata in realtà a una forte dipendenza verso la donna: l’uomo è libero ‘sulla piazza’ finché in casa c’è una donna che gli assicura dedizione o cura i figli”. Secondo lei, il fatto che l’uomo faccia ancora fatica a considerare la donna come un individuo, come “testa” e non solo “natura”, verrà col tempo definitivamente eliminato o è invece troppo naturalmente innato? “Un nodo profondo resterà comunque sempre la maternità. Sappiamo che questa è stata funzionale a un certo modello di società e a un dominio maschile, ma resta da capire quanto questa vicenda in realtà tocchi più profondamente e in maniera definitiva la donna piuttosto che l’uomo. Se uomini e donne si sentissero ugualmente responsabili rispetto alla cura del bambino fin dai suoi primissimi giorni di vita – visto che gli uomini non sono meno teneri e meno capaci nel ‘maneggiare’ un neonato – questo cambierebbe molte cose anche a livello lavorativo, con la donna che non sarebbe più l’unica a dover chiedere permessi speciali e a dover subire discriminazioni. Dunque io non posso dire quanto l’aspetto di naturale diversità influisca nella concezione della donna finché non ci sarà un forte cambiamento rispetto alla divisione dei compiti sociali: perché un bambino deve essere una questione prettamente femminile? Un bambino è un bambino, come un anziano è un anziano, e non è una questione femminile curarsi degli anziani”. Alessandro Fogli
