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➦ INSERZIONE PUBBLICITARIA

di Stefano Ciccone

e violenze maschili con-
tro le donne dicono mol-

te cose sulla nostra società e
le relazioni che viviamo. Per
questo è importante la scelta
di “Liberazione” di continua-
re a proporre un dibattito che
chiama in causa donne e uo-
mini. E chiama in causa una
politica che voglia ascoltare a
trasformare le relazioni tra le
persone, interpretare i con-
flitti e le domande di libertà
che intrecciano le vite di
ognuno e ognuna di noi. 

La violenza è questione
che riguarda innanzitutto gli
uomini. Già perché sono uo-
mini quelli che stuprano,
picchiano, umiliano, fino a
volte ad uccidere. Uomini
come noi, simili a me. 

Ed è necessario che nel
maschile si apra una rifles-
sione, ma anche un conflitto.
La violenza contro le donne
non è infatti riducibile alla
devianza di maniaci o margi-
nali contro i quali alimentare
risposte emergenziali che,
paradossalmente, alimenti-
no politiche securitarie. Non
c’è un nemico oscuro nasco-
sto nelle nostre strade da
espellere: il male è nelle no-
stre case, nelle nostre fami-
glie, nelle relazioni e nell’im-
maginario sessuale che ab-
biamo costruito. La violenza
contro le donne, inoltre, è so-
lo marginalmente rinviabile
ad arretratezza culturale né è
retaggio di un passato pre-
moderno: riguarda tutte le
latitudini del nostro paese, la
provincia come le grandi
città, tutte le classi sociali e i

livelli di istruzione. Interroga
direttamente la nostra “nor-
malità” e il nostro presente. 

E’ anche fuorviante inter-
pretare questa violenza co-
me frutto di un “disordine”. 

Al contrario il suo perma-
nere, in forme socialmente e
culturalmente ogni volta de-
terminate, mostra come sia
vitale un ordine simbolico,
un sistema di poteri che pla-
sma i corpi, le identità, le re-
lazioni. Un ordine invisibile
che ancora segna le nostre
prospettive esistenziali, le
nostre opportunità di deci-
dere di noi stessi/e. Lo chia-
mo patriarcato per ricordare
che il conflitto con esso non è
riducibile a categorie socio-
logiche e, soprattutto, a rico-
noscere che è stato nominato
politicamente e dunque reso
visibile da un soggetto: il mo-
vimento delle donne nella
sua pluralità di pratiche e
prospettive. 

Non dobbiamo misurarci
tanto con una debolezza
femminile a cui fornire (pa-
ternalisticamente) tutele (tu-
tele delle donne dalla violen-
za, tutela della loro presenza
nello spazio pubblico trami-
te quote di garanzia) quanto
con un universo maschile ge-
neratore di questa violenza. 

Ciò su cui dobbiamo riflet-
tere, e produrre pratiche ca-
paci di cambiare comporta-
menti, modi di pensare se
stessi e il mondo, è la costru-
zione della nostra identità di
uomini. Guardare dentro
questo universo e dentro di
noi ci porta a indagare quali
siano i fili sotterranei che le-
gano le storie, i desideri, le
fantasie, i bisogni di ognuno
di noi, nella nostra “norma-
lità” con questa tensione alla
violenza. La violenza estre-
ma dell’uccisione rischia di
farci dimenticare le tante fac-
ce di quell’universo che ha a
che fare con lo stupro, con il
consumo del corpo femmi-
nile, con la sessualità ridotta
a sfogo separato dalle rela-
zioni, con l’imposizione del
corpo maschile e con le cate-
gorie misere della potenza,
della prestazione e della viri-
lità incapaci di riconoscere la
soggettività femminile.
Quante violenze, quanti abu-
si nascono dalla rimozione
del desiderio e del piacere
femminili schiacciati in una
presunta complementarietà
con le forme che il maschile
ha assunto? 

Cosa dice tutto questo?

L
Non parla soltanto di una
violenza insensata ma rac-
conta di un universo più
complesso, un deserto nelle
relazioni, una rappresenta-
zione del corpo e del deside-
rio maschile schiacciati nella
categoria dei bassi istinti da
imporre con la violenza o con
il denaro, di una sessualità
maschile ridotta alla sua rap-
presentazione rattrappita
della virilità e scissa dalle re-
lazioni. Svelare questa mise-
ria non vuole proporre un vit-
timismo né pensarla esausti-
va ma individuare una chiave
di lettura della violenza e una
prospettiva che faccia della
reinvenzione della sessualità
maschile la leva per sradicar-
la e al tempo stesso per aprire
nuove opportunità di vita per
noi uomini. 

Ha avuto ragione Angela
Azzaro a chiedere agli uomi-
ni una parola di verità che
non fugga nell’astrazione
politica o sociologica ma che
parta da ognuno di noi.
Questo tentativo di ri-
flessione, pur se mino-
ritaria, ha avuto un
suo percorso e mi
permette oggi
di trovare
parole per
nominarla
oltre la
versione
riduttiva
d e l l a
“confes-
s i o n e
perso-
nale”. 

La violenza contro le don-
ne e la continua verifica di
forme di complicità maschi-
le e femminile con schemi
del patriarcato rivelano la vi-
talità di un sistema di domi-
nio. Ma è vero che questo è
ormai disvelato ai nostri oc-
chi. E che è sempre più diffi-
cile guardare come naturale
l’ordine della gerarchia tra i
sessi, la presunzione di corri-
spondere al metro neutro
dell’umanità da parte del
maschile. Almeno per me è
sempre più difficile soppor-
tare le forme di socialità tra
uomini, è sempre più difficile
stare a mio agio nelle aspetta-
tive a cui mi si chiede di corri-
spondere. E’ come se un mo-
do di guardare il mondo, e di
cogliere ciò che segna i lin-
guaggi, la politica, le relazio-
ni, una volta aperto non fosse
più rimovibile. E’ impossibile
non guardare una sala in cui i
relatori sono solo uomini e
pensare ancora che ciò sia
casuale, guardare un corteo
con gli uomini alla testa col
megafono (quando non
schierati militarmente a si-

mulare mimeticamente il
“nemico”) e non sentire l’e-
straneità con quella virilità
subalterna e ostentata. Al
tempo stesso ogni giorno
scopro dentro di me compli-
cità, comportamenti di cui
percepisco l’internità a quel-
l’ordine, a quel sistema di ge-
rarchie e poteri. Ogni giorno,
nel riconoscimento di auto-
revolezza tra uomini nella
politica o nel lavoro, nel per-
correre di notte con agio le
strade delle nostre città, nel
progettare la mia vita politica
e professionale, misuro il pe-
so dei “dividendi” del patriar-
cato di cui beneficio. Ma ogni
giorno, dentro di me, guar-
dando alla perdita di senso e
autorevolezza di modelli ma-
schili consolidati e dal suono
stonato delle ostentazioni di
autorità di molti miei simili,
misuro quanto questi divi-
dendi siano pagati con mo-
neta falsa, che non ha più
corso nella mia contempora-
neità per dare senso alla mia
vita e ai miei desideri. 

Questo continuo movi-
mento tra estraneità e conti-
nuità con la storia del genere
a cui appartengo è parte della
riflessione che come uomo,

insieme ad altri ho tentato di
sviluppare. 

Questa scelta è condizione
perché la rottura con la vio-
lenza avvenga senza quelle
ambiguità che hanno spesso
segnato la presa di posizione
maschile. Innanzitutto quel-
la del volontarismo: essere
contro lo stupro per neces-
sità etica condannando
qualcosa che nulla avrebbe a
che fare con noi. 

La reazione di sconcerto
per la violenza è una risorsa
da non mettere da parte ma
nasconde dentro di sé un
doppio rischio di ambiguità:
quello di considerarla una
questione che non ci riguar-
da e verso la quale ci chinia-
mo per solidarietà e il ri-
corso, di nuovo, alla
qualità virile dell’au-
tocontrollo capace
di disciplinare un
maschile

portatore di una componen-
te naturalmente violatrice e
ferina. Un’operazione che
dunque non rompe con una
rappresentazione storica del
maschile come soggetto por-
tatore di istinti irrefrenabili e
al tempo stesso detentore
della ragione e della capacità
di dominio sul corpo proprio
e della donna. 

I gruppi di uomini che
hanno avviato una critica po-
litica ed esistenziale della
maschilità scelgono questa
rottura con il patriarcato non
solo o non tanto per un obbli-
go etico, quanto come op-
portunità di liberazione. 

Se infatti la tensione del
maschile ad affermare il pro-
prio controllo fisico, tecnolo-
gico, normativo, sul corpo
della donna deriva anche da
un conflitto ingaggiato per
contrastare il primato fem-
minile nella procreazione, e
dalla necessità di costruire
un nesso visibile del maschi-
le con la genealogia (fino a
fondarla sul nome del padre)
il riconoscimento di questo
limite può essere l’occasione
per fare un’esperienza del-
l’essere uomini nuova, che
fondi nella relazione la co-
struzione del proprio posto
nel mondo. 

Il rapporto apparente-
mente necessario col potere
nell’essere uomini non è solo
all’origine della violenza
contro le donne ma anche
della desertificazione delle
relazioni tra uomini, della lo-
ro fondazione sul silenzio,
sulla tacita condivisione di
un obiettivo esterno (o di un
nemico esterno) che suppli-
sca a quell’impossibile inti-
mità tra corpi potenzialmen-
te invasivi e anestetizzati nel-
la loro capacità di sentire e tra
soggetti costretti a misurare
nella competizione per il po-
tere la propria identità. 

La ricerca delle radici della
violenza ci ha portati a inda-
gare la costruzione della ma-
schilità, le domande che
hanno attraversato la nostra
storia, le costrizioni che han-
no limitato le nostre vite. 

E abbiamo scoperto la li-
bertà femminile e questa ha
trasformato il mondo e noi
stessi. Le relazioni tra i sessi e
il conflitto che segna questa
irriducibile differenza sono
oggi un terreno su cui si mi-
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Aprire un conflitto interno al maschile è una questione politica centrale

La violenza contro le donne
riguarda innanzitutto gli uomini

di Imma Barbarossa*

l 16 novembre il
Parlamento italiano ha

licenziato la controriforma
della seconda parte della
Costituzione italiana nata
dalla Resistenza. Si tratta di
uno scotto pagato alla Lega
Nord, la cosiddetta
devolution, che con un

moderno vocabolo
inglese

cambia l’intera seconda
parte della Carta del ’48,
ledendo le disposizioni
dell’art. 138 che impone al
legislatore della revisione
costituzionale di
intervenire con modifiche
puntuali i singoli istituti,
stravolge la forma di
governo parlamentare
attraverso l’introduzione

I
sura la capacità della politica
di essere luogo di trasforma-
zione e liberazione e non
complice di nuove forme di
dominio e gerarchia. 

Al contrario linguaggi e
priorità programmatiche
della politica rischiano di se-
gnare le nostre complicità e
rivelare l’inade-
guatezza di una
politica neu-
tra contro la
necessità
di co-
strui-
r e

soggettività che dalla propria
parzialità leggano e reinven-
tino conflitti inediti e non ri-
ducibili. 

La troppo frettolosamente
archiviata sconfitta nel refe-
rendum ci ricorda come sulle
norme e le tecnologie di con-
trollo dei corpi, esista un
conflitto che riguarda la li-
bertà femminile: un terreno
su cui la destra costruisce
consenso e su cui cresce
un’offensiva che non si può
contrastare in nome di cate-
gorie astratte come la laicità e
la libertà di ricerca senza
guardare alla materialità dei
soggetti. 

Così la crescita di politiche
di appartenenza identitaria
che propongono il sangue, la
genealogia maschile come
luogo di ricostruzione di
identità frammentate dalla
globalizzazione e dall’incri-
natura di grandi prospettive
progressive, esercitano una
grande seduzione sugli uo-
mini ad ogni latitudine e aiu-
tano a capire la torsione inte-
gralista di movimenti, il con-
tinuo rischio di complicità

che segna pratiche politi-
che che si vogliono antago-
niste. E’ possibile dunque
costruire una politica di
trasformazione che non si
misuri con una critica dei
modelli di mascolinità? 

La necessità di aprire una
riflessione critica sul ma-
schile e di agire un conflitto
esplicito nel maschile sono
insomma questione cen-
trale per la politica e la cul-
tura. Pena l’avvizzimento
di ogni tensione di trasfor-
mazione in forme subal-
terne e emendative. 

Chiedere che questo
conflitto che cerchiamo di
agire con il maschile diven-
ti politica non è fuga dalla
fatica individuale di scava-
re nelle nostre contraddi-
zioni individuali ma rifiuto
di relegarla a questione pri-
vata. E’ anche desiderio
che, divenendo pubblica e
socialmente visibile possa
rompere la solitudine con
cui molti uomini vivono la
propria difficoltà a condi-
videre con altri il proprio
singolare differire rispetto
a un modello di mascoli-
nità oppressivo. 

8maschileplurale@libero. it
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un ordine simbolico,
un sistema di poteri
che plasma i corpi, le
identità, le relazioni

E’ anche fuorviante
interpretare questa
violenza come frutto di
un “disordine”. 
Al contrario il suo
permanere, in forme
socialmente e
culturalmente ogni
volta determinate,
mostra come sia vitale
un ordine simbolico,
un sistema di poteri
che plasma i corpi, le
identità, le relazioni

Il referendum oppositivo può essere richiesto da cinque consigli regionali 
o da 1/5 dei parlamentari, ma è vitale la partecipazione di cittadine e cittadini

Controriforma costituzionale, raccogliamo
500mila firme per andare a votare No

del premierato assoluto e
annulla il ruolo del
Parlamento ridotto a
esecutore della volontà del
Primo Ministro, trasforma
le elezioni in un processo di
investitura del Primo
Ministro che non dovrà
richiedere neppure la
fiducia e potrà controllare a
suo piacimento la
maggioranza parlamentare
disponendo del potere di
scioglimento della Camera,

manomette le istituzioni
di garanzia - Presidente
della Repubblica, Csm,
Corte costituzionale -
vuotandole dei loro
compiti di salvaguardia
del pluralismo
istituzionale, dei diritti,
civili politici e sociali,
di ogni cittadino/a.
Inoltre dietro un falso
federalismo provoca la
secessione dei ricchi
dai ceti poveri
attraverso la
devolution delle
competenze in
materia sanitaria ed
educativa, così da
spezzare l’unità
giuridica e politica
della Repubblica e
annullare il diritto
di uguaglianza e la
pari dignità sociale
delle persone. 
I nostri gruppi
parlamentari si
sono opposti
insieme a tutte le
forze dell’Unione;
partecipiamo al
Comitato
“Salviamo la
Costituzione”
presieduto
dall’ex
presidente della
Repubblica

Oscar Luigi Scalfaro, che
comprende molte forze
politiche e associazioni, ci
siamo impegnati a
contrastare le entrata in
vigore del provvedimento,
attraverso un referendum
oppositivo, che può essere
richiesto da cinque consigli
regionali o da 1/5 dei
parlamentari. Ma la

proposta del Comitato è
quella di attivare anche la
raccolta di 500mila firme di
cittadini/e. Siamo
completamente d’accordo
con questa proposta,
perché la Costituzione non
è questione dei
parlamentari, delle
istituzioni, degli esperti, dei
costituzionalisti. Essa è la
Carta che stabilisce le
regole della nostra
convivenza e le stabilisce
tenendo presento il
principio di uguaglianza,
ma anche il principio che le
differenze vanno
salvaguardate e non
costituiscono elementi di
inferiorità o causa di
discriminazioni. La Carta
cioè nell’articolo 3, ossia
nel prevedere l’impegno
della Repubblica alla
eliminazione degli ostacoli
che si frappongono
all’uguaglianza, riconosce
che esistono le differenze
economiche e sociali e
stabilisce un impegno
perché esse non siano di
ostacolo al dispiegamento
della dignità umana.
Raccogliere le firme
contribuisce alla diffusione
di massa del fatto che la
difesa della Costituzione,
dunque, appartiene a tutti
e a tutte. 

In realtà viene da lontano
l’idea di cambiare la
Costituzione in senso
autoritario e decisionista,
per garantire la stabilità dei
governi in modo
automatico e non affidato
al confronto politico, e
sfiora rami e foglie del

centrosinistra, dalla
Bicamerale con il suo
infausto esito alla modifica
del Titolo V (governo
D’Alema) alla bozza Amato. 

Si tratta di tentativi, tutti
più o meno parzialmente
rintuzzati, che hanno però
consegnato al governo
Berlusconi una materia
quanto meno ambigua e
scivolosa. 

Siamo impegnati come
partito alla raccolta delle
firme, alla discussione più
ampia possibile sul
carattere politico
dell’attacco alla
Costituzione come attacco
alla Democrazia e tentativo
di annullare il diritto di

uguaglianza e la dignità
sociale di donne e uomini.
Differenziare le
competenze in materia
sanitaria ed educativa a
seconda delle regioni
porterebbe a scavare
steccati fra Nord e Sud, ad
esempio, a vantaggio di
quegli egoismi corporativi
di stampo padano. 

Crediamo che tutta la
sinistra, i sindacati, le
associazioni democratiche,
i movimenti sapranno
respingere il tentativo
reazionario di stravolgere la
nostra Carta. Anche se per
questo referendum non
sarà necessario raggiungere
il quorum del 50 + 1 degli
aventi diritto al voto,
pensiamo che una
partecipazione di massa,
sia alla raccolta delle firme
sia soprattutto a votare No,
potrebbe essere la scrittura
di una bella pagina della
nostra ritrovata
democrazia. 

*Segreteria nazionale Prc

I gruppi
parlamentari del Prc
si sono opposti
insieme a tutte
le forze dell’Unione;
siamo, con molte
forze politiche 
e associazioni, nel
Comitato “Salviamo
la Costituzione”
impegnato 
a contrastare
l’entrata in vigore 
del provvedimento

Una partecipazione
di massa, 
sia alla raccolta
delle firme sia
soprattutto a votare
No, potrebbe essere 
la scrittura 
di una bella pagina
della nostra ritrovata
democrazia


